GMINA PANKI
ul. Tysigclecia 5, 42-140 Panki

NIP 574-20-54-525 REGON 151398355 Panld, dnia 30.04.2015 .

D0Z.271.5.2015.JMM
-Oferenci-
dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,0dbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych na terenie Gminy
Panki”.,

Niniejszym przekazuje odpowiedzi na zapytania oferentéw w przetargu j.w.:

1. W§9pktlppkta b,c,d,e,f,g,h oraz pkt 2 i 3 Zalacznika nr 5 do SIWZ (Wzér
umowy) Zamawiajacy okresla wysoko$é kar umownych m.in. ;

ppkt a. - 0,5% miesiecznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy
za kazdy dziefi zwioki (okreslony w harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych)
w terminowym odebraniu odpadéw z kazdego miejsca gromadzenia odpadéw na terenach
budownictwa jednorodzinnego

Prosimy o zmiane wysoko$ci kary na 0.05% oraz o uzupetnienie tego zapisu o_brzmienie:

za_kazdy udokumentowany i uzasadniony przypadek oraz dopisanie brzmienia z wytqcznej winy
Wykonawcy .

Mamy tu do czynienia z karq razqco wygérowang, poniewaz trudno bowiem ustali¢ aby w tym
przypadku nie speinienia stawianych wymogéw Zamawiajqcy poniést szkode w wysokosci w niej
przewidzianej. Konkludujgc zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych
i obnizenia jej do wysokosci zaproponowanych przez Wykonawce.

Odpowied?: Zamawiajacy wprowadza korekte w § 9 pkt 1 ppkt a zamieniajac wysoko$é
kary umownej na 0,05 %.

ppkt b. - 0,5% miesigecznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w §5 ust. 2 umowy
za kazdy dzieri zwloki (okreslony w harmonogramie odbioru odpadéw komunalnych)
W terminowym odebraniu odpadéw z kazdego miejsca gromadzenia odpadéw na terenach
budownictwa wielorodzinnego.

Ta sama prosha co w ppkta.
Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuije zapis bez zmian.

ppkt c. - 0,5% miesiecznego wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy
za kazdy dzien zwtoki w terminowej wymianie pojemnikéw , o ktérej mowa w § 3 ust. 5.

Prosimy o zmiane wysokosci kary na zapis o brzmieniu w wysokosci w wysokos$ci 20 zt za kazdy
stwierdzony przypadek niedostarczenia pojemnika na odpady zmieszane w terminie 14 dni
liczac od dnia przekazania przez informacji o koniecznosci wymiany lub w dacie kolejnego
terminu wykonywania ustug wywozu nieczystosci”. W tym miejscu powstaje pytanie
praktycznego stosowania zapisu. Jak Wykonawca ma potwierdzaé fakt wyposazenia
nieruchomo$ci w pojemnik? Sadzimy i w tych okolicznociach pojawiag sie réwniez
nadinterpretacje przez wiascicieli nieruchomosci takiego zapisu i ewentualne préby wytudzania
dostarczenia kolejnego pojemnika przez Wykonawce. Nadto jaka Wykonawca ma gwarancje
zastania w dniu dostarczania pojemnika wlascicieli nieruchomoéci celem potwierdzenia
dokonania takiej czynnosci dlatego prosimy réwniez o uzupetnienie tego zapisu o brzmienie: za

kazdy udokumentowany i uzasadniony przypadek oraz dopisanie brzmienia z wytgcznej winy
Wykonawcy .

Ponadto uwzglednienie naszej pro$by o dokonanie takiego zapisu przyczyni sie do zmniejszenia
kosztéw ustugi dodatkowego transportu pojemnikéw poza obowigzujacymi harmonogramami
wywozu, a jest to mozliwe do realizacji przy kolejnym planowanym terminie wywozu
nieczystosci.



Odpowied#: Zamawiajacy wprowadza korekte w § 9 pkt. 1 ppkt. ¢ zamieniajac wysokosé
kary umownej na 0,05 %.

ppkt d. - 5% miesiecznego wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w §5 ust. 2 umowy za
kazdy miesigc niedotrzymania zobowigzania dotyczacego zwiekszenia o 50% czestotliwosci
odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw segregowanych frakeji , tworzywa
sztuczne , w tym opakowania PET (20 01 39, 15 01 02)" z nieruchomoéci wielolokalowych.
Prosimy o zmiane wysokosci kary na 0.05%.

Mamy tu do czynienia z karq razqco wygdrowang, poniewaz trudno bowiem ustali¢ aby w tym
przypadku nie spelnienia stawianych wymogéw Zamawiajqcy poniést szkode w wysokosci w niej
przewidzianej. Nadto wynagrodzenie okreslone w § 5 ust. 2 umowy dotyczy zaréwno
wynagrodzenia za przedmiotowe ustugi $wiadczone zaréwno na terenach zabudowie
jednorodzinnej jak i wielolokalowej - to dlaczego Zamawiajqcy za niedotrzymanie zobowiqzania
zwiekszenia czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci wielolokalowych prébuje ukaraé
potencjalnego Wykonawce réwniez z wynagrodzenia za Swiadczenie ustug na terenach
budownictwa jednorodzinnego?. Zasadnym i to bardzo jest wykorzystanie zasady miarkowania kar
umownych i obnizenia jej do wysokosci zaproponowanych przez Wykonawce.

Odpowied#: Zamawiajacy wprowadza korekte w § 9 pkt 1 ppkt d zamieniajac wysokosé
kary umownej na 0,5 %.

ppkt e. - 0,02% wynagrodzenia umownego brutto okre§lonego w § 5 ust. 2 umowy w przypadku
braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy lub dalszym
Podwykonawcom za kazdy kalendarzowy dzieni opéZnienia.

Prosimy o zmiane wysokosci kary na 0,01%.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

ppkt f. - 0,1% wynagrodzenia umownego brutto okreslonego w § 5 ust. 2 umowy w przypadku
nieprzediozenia -do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo lub projektu jej
zmiany , za kazdy kalendarzowy dzien op6znienia.

Prosimy o zmiane wysokoéci kary na 0.05%.
Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

ppkt g. - 0,1% wynagrodzenia umownego brutto okre$lonego w § 5 ust. 2 umowy w przypadku
nieprzediozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z  oryginatem kserokopii umowy
o podwykonawstwo lub jej zmiany , za kazdy kalendarzowy dzien opéZnienia

Prosimy o zmiane wysoko$ci kary na 0.05%.

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

ppkt h. - 5% kwoty brutto okreslonej w § 5 ust. 3 umowy za wypowiedzenie umowy z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy

Prosimy o zmia soko$ci _karyv _na_ 0.05% i dopisanie ,Ze svtuacji odwrotnej tzn.
za owiedzenie umowy z czvn zaleznych od Zamawiajgcego réwniez obowiqzuje ta kara.

OdpowiedZ: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

pkt 2 - Wykonawca wyraza zgode na potracenie kar umownych z przystugujacego mu
wynagrodzenia

Domagamy sie zmiany tego zapisu na zapis o brzmieniu , iz Zamawiajacy moze dochodzi¢ kar
umownych oraz odszkodowari uzupelniajacych na zasadach ogélnych lecz bez prawa potracania
tych kar z wynagrodzenia.

OdpowiedZ: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

Odnoszqc sie do catej tresci pytania oferenta nr 1 w pierwszej kolejnosci wskazujemy, iz zgodnie
z art. 415 k.c. naprawienia wyrzqdzonej szkody mozna zqdac tylko od tego z ktérego winy szkoda



powstata. Wobec powyzszego Zgdania kary umownej, ktéra ma byé swoistego rodzaju
ekwiwalentem odszkodowania mozna zqdaé tylko w przypadku wykazania winy po stronie
zobowiqzanego do naprawienia szkody, a w konkretnej sytuacji zobowigzanego do zaptaty kary
umownej. Stqd zasadnym jest uzupeinienie § 9 wzorca umowy o zapis, iz kary umowne bedq
naliczane w przypadku zdarzeri powstatych z winy Wykonawcy.

Co do wysokosci kar umownych nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 483 § 1 kc. mozna zastrzec
w umowie, Ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania niepienigznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Kara
umowna jest dodatkowym, fakultatywnym zastrzezeniem umownym, wedtug ktérego naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienaleZytego wykonania istniejgcego lub przysziego
zobowiqzania niepieniginego nastqpi przez zapiate okreslonej sumy pienigznej. Ustawa Prawo
zaméwieri publicznych nie przewiduje szczegétowych regulacji dotyczqcych kary umownej i jest to
wystarczajqce wobec mozliwosci stosowania prawa cywilnego dzigki odestaniu w art. 14 Pzp i art.
139 ust. 1 Pzp do kc. Kara umowna, jako element warunkéw zaméwienia okreslony przez
zamawiajqcego w siwz poddawana byta niejednokrotnie ocenie przez Krajowq Izbe Odwotawczq
w szczegdlnosci wéwczas, gdy teoretyczny zapis siwz, w odczuciu ubiegajgcego sie o zamdwienie
publiczne naruszat jego interes. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. ocenie
poddano tres¢ siwz m.in. w zakresie ustalenia kar umownych ostatecznie uwzgledniono odwotanie
i nakazano zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci siwz w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu. Rozpoznajqc zarzuty dotyczqce tre$ci wzoru umowy czyli wysokosci kar
umownych Izba zwazyta, Ze przepisy ustawy Pzp modyfikujq zasade réwnosci stron stosunku
zobowiqzaniowego i stanowiq ograniczenie zasady swobody uméw obowiqzujgcq w prawie
zobowiqzarn, wynikajqcq z art. 353 k.c.. W doktrynie przyjmuje sig, ze zasada ta oznacza, Ze istnieje
swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, mozliwosé swobodnego wyboru kontrahenta, tres¢
umowy moze byc¢ co do zasady ksztattowana w sposéb dowolny, forma umowy w zasadzie zalezy
od woli stron. Swoboda stron w okreslaniu stosunku zobowiqzaniowego nie jest absolutna, doznaje
ona ograniczenia w taki sposéb, Ze tres¢ Iub cel umowy nie mogq by¢ sprzeczne z wtasciwosciq
stosunku, ustawq ani zasadami wspéizycia spotecznego. O karze razqco wygérowanej mozna
méwic, zdaniem Izby, w sytuacji, gdy wysoko$¢ kar przekracza granice motywacji wykonawcy do
realizacji zaméwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Poza powyzszym w doktrynie kréluje poglqd, iz kara umowna jest wygérowana razqco, czyli w taki
sposéb okreslona, ze system prawny nie moze tolerowaé dysproporcji wzgledem stusznych
intereséw wierzyciela. W poglgdach Sqdu Najwyzszego ocena wysokosci kary umownej powinna
uwzglednia¢ szereg okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysokoscig kary umownej i wartoscig
ustug ustalong w umowie. Z przyczyn wskazanych powyzej nalezy siegnqé po zasade miarkowania
kar umownych. Miarkowanie kary umownej mozliwe jest wéwczas, gdy kara jest razgco
wygérowana, np. w poréwnaniu z poniesionq przez wierzyciela szkodg, jezeli dtuznik wykaze,
Ze wierzyciel nie ponidst szkody albo ponidst szkode w niewielkim rozmiarze. W wyroku z dnia
z dnia 25 maja 2007 r. (I CSK 484/2006) Sqd Najwyzszy wyrazit poglgd, iz niedozwolone jest
zastrzeganie we wzorcu umownym kary umownej razqco wygorowanej. Mozliwosé miarkowania
kary umownej nie posiada zadnych wytqczeri podmiotowych, co oznacza, ze konstrukcja ta moze
by¢ stosowana bez wzgledu na to jaki jest charakter podmiotéw uczestniczqcych w umowie,
a zatem réwniez w zakresie wzorca umowy przedstawionego w ramach zaméwienia publicznego.

W sytuacji bedqcej przedmiotem niniejszych rozwazari mamy do czynienia z karami razgco
wygérowanymi. Trudno bowiem ustali¢ aby w przypadku spelnienia sig ktéregokolwiek z punktéw
§ 16 i 17 wzorca umowy Zamawiajgcy poniést szkode w wysokosci w nich przewidzianej.
Konkludujqc zasadnym jest wykorzystanie zasady miarkowania kar umownych i obnizenie ich
wysokosci do wysokosci zaproponowanych przez Wykonawce.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie zapiséw § 9 wzorca umowy odnosnie odpowiedzialno$ci
Wykonawcy i wysoko$ci kar umownych.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zapisy umowy zostaly skorygowane zgodnie
z odpowiedziami udzielonymi powyzej, a wzér umowy po korekcie zostat umieszczony
na stronie internetowej Gminy.

2. W § 5 pkt 7 oraz § 11 pkt 2 ppkt a Zalacznika nr 5 do SIWZ (Wzér umowy) Zamawiajacy
okresla warunki wypowiedzenia umowy przez Wykonawce m.in. w sytuacji nie wyptacenia
Wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie ustugi w ciggu 30 dni od terminu platnosci



ustalonego w umowie na zasadach okre$lonych w § 5 pkt 7 (dopisa¢ numer paragrafu). Prosimy
o0 zmiane tego terminu na 14 dni.

OdpowiedZ: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

3. W § 3 pkt 4 i 5 Zatacznika nr 5 do SIWZ (Wzér umowy) Zamawiajacy okresla
zobowigzania Wykonawcy do przediozenia - w celu udokumentowania dostarczenia
pojemnikéw na poszczegblne nieruchomosci - potwierdzenia wilascicieli nieruchomosci
opatrzone datg przekazania i podpisem wiasciciela lub jego przedstawiciela, w przypadku
niemozno$ci spelienia tego wymogu z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, wskaze on te
przyczyny na piSmie i je udokumentuje.....

Jak ma wygladaé dokument potwierdzajacy takie zdarzenie? Nadto domagamy sig
doprecyzowania takiego zapisu o dokladny czas reakcji w jakim takie zdarzenie bedzie przez
Zamawiajacego rozpatrywane. Czy Wykonawca winien w momencie rozstawiania pojemnikow ,
zada¢ od wiasciciela nieruchomoéci protokotéw z ogledzin takiego pojemnika. Ponadto zapisy
w SIWZ mdwia o wyposazeniu poszczegélnych nieruchomosci w pojemniki nowe lub w dobrym
stanie technicznym (_uzywane ). Dlatego sadzimy o mozliwosci préb nadinterpretacji przez
wlascicieli nieruchomog$ci takiego zapisu i ewentualnych prébach wyludzania wymiany
pojemnikéw zrzucajac _wine za stan techniczny pojemnika na Wykonawce. Nadto jaka
Wykonawca ma gwarancje zastania w dniu dostarczania pojemnikéw wtasciciela nieruchomosci
w_celu dokonania ogledzin takich pojemnikéw. Zatem aby méc wyposazyé mieszkaricow
w_pojemniki Gmina winna wyméc na mieszkaricach ich obowigzkowa obecno$¢ w_dniu
rozstawiania pojemnikéw, a to przeciez jest rzeczg niewykonalna i nierealng do zrealizowania.
Zadamy zatem okreélenia czasu w jakim moze mieszkaniec ztozy¢ reklamacje na stan techniczny

ojemni rzez wla$ciciela nieruchomosci . Naszym zdanie inno to byé max. do 24 godz. od
ojemnika lub _zapis o brzmieniu : w dniu o_otrzymaniu takiego/ich

pojemnikéw

Nadto _domagamy sie o dopisanie_tresci o brzmieniu : pierwsze osazanie_mieszkancd
ojemniki_odbywaé sie bedzie w obecnosci znaczeni acownika Zamawiajqcego, ktd

bedzie ierdzal, iz Wykonawca pojemnik dostarczyt zgodny z wymaganiami SIWZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze w przypadku niepotwierdzenia przez wlasciciela
nieruchomos$ci dostarczenia pojemnikéw dopuszczalne bedzie zgloszenie takiego
zdarzenia na pi$mie wraz z zalaczona dokumentacja zdjeciowa (elektronicznie)
wskazujaca dostarczenie pojemnika oraz umozliwiajaca identyfikacje lokalizacji.
Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze Zamawiajacym w post¢powaniu przetargowym oraz
strong umowy jest Gmina Panki, a nie wlasciciele nieruchomosci. Ogledziny pojemnikéw
zostana przeprowadzone przez przedstawicieli Zamawiajacego, nie przez wiascicieli
nieruchomoéci po dostarczeniu wszystkich pojemnikéw na terenie Gminy.
Nie wlasciciele, lecz Zamawiajacy ma ocenié, czy pojemniki s3 we wlasciwym stanie
technicznym i c¢zy wymagaja wymiany, o czym po przeprowadzeniu ogledzin zostanie
powiadomiony Wykonawca na pi$mie.

4. W § 3 pkt 6 Zalgcznika nr 5 do SIWZ (Wz6r umowy) Zamawiajacy okresla zobowigzania
Wykonawcy okreslajac, ze za szkody zawinione w majatku Zamawiajacego lub oséb trzecich
w trakcie odbioru odpad6éw odpowiedzialno$¢ ponosi Wykonawca.

Domagamy si¢ o doprecyzowanie tego zapis o brzmienie: w przypadku udowodnionej winy
Wykonawcy.

Nadto Powyzszy zapis rodzi obawy nadinterpretacji wymienionej tresci, gdyz nie zostat
okreslony rodzaj i zakres zdarzen objetych ta odpowiedzialnoscia. Zgodnie z obowigzujgcym
w trakcie realizacji zamdéwienia publicznego art. 415 k.. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$é
Wykonawcy moze powsta¢ tylko przy udziale jego winy. Wobec powyzszego istnieje
konieczno$é doprecyzowania zapisu w tym punkcie do tresci: ,Wykonawca ponosi peing
odpowiedzialnos¢é wobec Zamawiajgcego i os6b trzecich za szkody udokumentowane na mieniu
i zdrowiu osé6b trzecich , powstate podczas i w zwiqzku z realizacjq przedmiotu umowy, a powstate
z wytgcznej winy Wykonawcy ,..



Odpowied%: Zamawiajacy wyraznie okreslit w cytowanym zapisie, ze sytuacja dotyczy
zdarzen powstatych ,w trakcie odbioru odpadéw”.

5. W § 3 pkt 7 Zatacznika nr 5 do SIWZ (Wz6r umowy) Zamawiajacy okreéla zobowiazania
Wykonawcy okre$lajac, ze w przypadku udokumentowanego zniszczenia lub zaginiecia
pojemnika ... nalezy spisa¢ protokét zniszczenia spisany na miejscu zdarzenia w obecnosci
przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy.

Domagamy si¢ zmiany tego zapisu na ,.. w obecnosci przedstawicieli Zamawiajacego

i Wykonawcy i wiasciciela nieruchomosci lub jego przedstawiciela.
Odpowied%: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

6. W § 3 pkt 8 Zalgcznika nr 5 do SIWZ (Wzér umowy) Zamawiajacy okreéla zobowigzania
Wykonawcy okreslajac, ze Wykonawca zobowigzany jest do naprawy lub wymiany pojemnika
w przypadku uszkodzenia lub zniszczenia powstatych z winy Wykonawcy oraz podczas odbioru
odpadéw na wiasny koszt.

Prosimy o dopisanie brzmienia - ,,a powstate z wytgcznej winy Wykonawcy, w takich przypadkach
wykonawca zobowiqzany jest do wymiany pojemnika w ramach przedmiotu zaméwienia,

Odpowiedz: Zamawiajacy utrzymuje zapis bez zmian.

7. W § 3 pkt 9 Zatgcznika nr 5 do SIWZ (Wzér umowy) Zamawiajacy okre$la zobowigzania
Wykonawcy okreslajac, ze obowigzkiem Wykonawcy jest »dokonywanie odbioru i transportu
odpadéw réwniez w przypadku, gdy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony (remont drég,
dojazdéw, zte warunki atmosferyczne itp.,.

W ocenie wykonawcy warunek ten jest niewykonalny, abstrakcyjny, zatem zadamy
kategorycznie usuniecia tego zapisu SIWZ. Nie jest bowiem mozliwe §wiadczenie ustugi odbioru
odpadéw w przypadku, gdy dojazd do nieruchomosci jest utrudniony czy warunki
atmosferyczne ktére nalezy traktowaé jako site wyzsza uniemozliwia $wiadczenie ustugi.
Zgodnie z art. 387 k.. umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna wobec powyzszego
Cytowany zapis z uwagi na swoja bezwzgledng niewazno$¢ winien zostaé usuniety.

Odpowiedz: § 3 pkt 9 méwi o pojedynczych przypadkach, gdzie wystepuja utrudnienia,
natomiast w przypadku ,sily wyiszej” w postaci np. warunkéw atmosferycznych
niemozliwych do przewidzenia itd. Wykonawce zabezpiecza § 12 ust. 1 pkt 2 umowy.

8. W Rozdziale 13 SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny (str.16) SIWZ Zamawiajgcy
wskazuje, iz obowigzujacym rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczalttowe
za realizacje calego przedmiotu zaméwienia i zawiera¢ musi wszystkie koszty niezbedne
do zrealizowania zaméwienia . Z uwagi na powyzsze powstato pytanie, jak nalezy dokonaé
wyliczenia wynagrodzenia ryczaltowego w sytuacji gdy Zamawiajacy w Rozdziale 2 pkt 2.3
(str. 5) podaje informacje, ze Wykonawca zobowigzany jest odebra¢ wszystkie odpady
komunalne od mieszkahicéw nieruchomosci o zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej oraz
z selektywnego punktu zbierania odpadéw, przy zatozeniu braku limitu iloéci odbieranych
odpadéw zmieszanych i segregowanych!!!

W _jaki sposéb zatem potencjalny Wykonawca ma dokonaé ustalenja (skalkulowania ceny
czaltowej) w_sytuacji, gdy Zamawiaj nie dokonal oszacowania zaméwienia z nalez
starannoscig tj. bez uwzglednienia najistotniejszych elementéw cenotwdrczych tj. jasno
okreslonych ilo§ci odpadéw ze wskazaniem iloéci minimalnych i maksymalnych odpadéw
powstatych na terenie Gminy do odebrania ktérych Wykonawca bedzie obowigzany odebraé

w trakcie realizacji umowy?

Wskaza¢ nalezy, iz ze wzgledu na trudny przedmiot zaméwienia postuzy¢ sie mozna
mechanizmem prawa opcji przy realizacji zaméwienia z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia
niedoszacowania strumienia odpadéw. W $wietle powyzszego przy realizacji zaméwienia
w sytuacji wystapienia ilosci odpadéw ponad przewidziana gwarantowana minimalng ilo§é
moze istnie¢ mozliwo$¢ zwiekszenia realizacji przedmiotu umowy do wartoéci maksymalnej.
Zamawiajacy moze przewidzie¢ réwniez udzielenie tzw. zaméwienia uzupelniajacego, zgodnie
z art. 67 ust. 1 pkt 6 do wartosci 50% wartoéci zaméwienia podstawowego.

Obawy potencjalnych Wykonawcéw budzié moze zastosowana przez Zamawiajgcego procedura



ustalania wynagrodzenia. Jak bowiem nalezy dokona¢ obliczenia ceny oferty w oparciu
o opisany w SIWZ zakres i przedmiot zaméwienia, ktére stanowi¢ ma wynagrodzenie
ryczattowe. Jakie nalezy przyja¢ ilosci odpadéw odbieranych od mieszkancéw Gminy Panki
w sytuacji gdy obowigzkiem Wykonawcy jest odbieranie od wlascicieli nieruchomosci
zamieszkatych kazdej ilosci zebranych zmieszanych i segregowanych odpadéw komunalnych .
Zastosowane przez Zamawiajacego rozwiazanie obliczenia oferty rodzi¢ moze podejrzenia
o stosowanie praktyk naruszajacych uczciwe zasady konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw oraz o niejednoznacznym i niewyczerpujacym opisie przedmiotu zamdwienia,
co stanowi naruszenie art. 7 pkt 1 w powiazaniu z art. 29 pkt 1 Ustawy PZP.

W trakcie realizacji umowy bez opisanych powyzej brakujacych elementéw cenotworczych
powstang problemy zwigzane z realizaciy umowy. Jak bowiem widzicie Panstwo
funkcjonowanie grafikéw (nalezy w nich bowiem zaplanowac ile samochodéw w jakim czasie
ma odpady te odebraé przy uwzglednieniu tadownosci tychze pojazdéw) w sytuacii, gdy Gmina
zapewnia wilascicielom nieruchomo$ci mozliwos¢ pozbywania sig wszystkich odpadéw
komunalnych bezposrednio z terenu nieruchomosci, tj. w przypadku, kiedy odpady, ktére nie
zmieszcza sie do kubla, wystawione w dodatkowym worku, réwniez w ramach niniejszego
zamo6wienia powinny byé odebrane przez Wykonawce?

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U.2013.1399) Rada gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora
sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, a regulamin
ten jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczeg6towe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace m.in. rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomos$ci przy
uwzglednieniu $redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych i liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikéw.

Regulamin na terenie Gminy Panki uwzglednia wymagania ustawowe tylko zdziwienie budzi
fakt, iz treé¢ SIWZ jest niezgodna z aktem prawa miejscowego, jakim tenze regulamin jest.
Regulamin winien sta¢ si¢ narzedziem Zamawiajacego do okreslania iloéci minimalnych
i maksymalnych odpadéw komunalnych wytwarzanych na terenie Gminy w trakcie
obowiazywania umowy, a tymczasem tre$¢ SIWZ nie uwzglednia ani konieczno$ci nabycia
pojemnikéw przez mieszkaricéw cedujac ten obowiazek na Wykonawce ani nie uwzglednia ilosci
odpadéw, ktére stana si¢ podstawa oszacowania przez Wykonawce zioZonej oferty.

Z uwagi na powyisze kwestie prosimy o jasne i czytelne, dokonane z nalezytg starannoscia
wskazania minimalnych i maksymalnych ilosci odebranych odpadéw zmieszanych jak
i selektywnych. Zastosowanie takiego rozwigzania z uwagi na brak mozliwo$ci starannego
oszacowania bedzie rozsadnym rozwiazaniem. Ponadto zachowanie tego zapisu w obecnej
formie i tresci nie pozwala na sporzadzenie rzetelnej kalkulacji majacej pokrycie
w rzeczywistosci gospodarczej.

Dlatego prosimy o zmiane powyzszych zapiséw lub zmiany naliczenia agrodzenie nie
w formie ryczattu lecz od tony odpadéw odebranych od mieszkaficow.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje sposéb obliczania ceny w postaci wynagrodzenia
ryczaltowego. Jezeli cena, jaka zostala zastosowana w post¢gpowaniu jest ceng ryczaltowa
- to Wykonawca ponosi ryzyko, co do poprawnosci kalkulacji ceny adekwatnej do
rozmiaru przedmiotu zaméwienia. Z charakteru wynagrodzenia ryczattowego wynika
bowiem, ze uwzglednia ono wszystkie koszty zwiazane z wykonaniem robé6t (ushug)
okre$lonych dokumentacja przetargowa oraz SIWZ. Jezeli wigc stronmy uméwily sie
o wynagrodzenie ryczaltowe, to uzgodniony ekwiwalent nalezy si¢ za caly - zar6wno
znany, jak i nieznany dokladnie od poczatku - przedmiot zaméwienia.

Zamawiajacy jest przekonany, ze na podstawie podanych skladnikéw ceny Oferenci maja
odpowiednie podstawy do obliczenia ceny.

Szacunkowe iloéci odpadéw komunalnych podane w SIWZ zostaly okreslone na
podstawie danych z poprzednich lat i na podstawie analizy stanu gospodarki odpadami
w naszej gminie. Nalezy stwierdzié, Ze s3 one zgodne z rzeczywistoscia, a nawet znacznie
zawyzone.

W wykazie nieruchomosci przedstawiono wielkosci i ilosci pojemnikéw, ktére zostaly
dobrane zgodnie z potrzebami mieszkancéw i wystawianie odpadéw, ktére si¢ nie
mieszcza w kubtach, w dodatkowych workach nie wystepuje, ewentualnie wystepuje
sporadycznie. Miejscem na gromadzenie nadmiernej ilosci odpadéw jest PSZOK opisany



w pkt. 2.3 ust. 4 SIWZ. Nie zachodzi wiec ryzyko niewlasciwego zaplanowania ilosci
pojazdéw oraz niemozliwo$ci utworzenia ,grafik6w” stosownie do potrzeb
Zamawiajacego.

Na uwage zastuguje fakt, ze takie zasady rozliczania funkcjonowaly bez zaklécen podczas
koficzacej si¢ umowy z obecnym oraz z poprzednim Wykonawca.

Zamawiajacy dodatkowo uwaza, ze obliczanie ceny zaméwienia za 1 tone odebranych
odpadéw moze rodzi¢ zachete dla Wykonawcéw do wyludzania nadmiernych oplat
za wywoz odpadéw (np. z terenéw niezamieszkalych), co mogliSmy zaobserwowaé
w wielu Gminach.

9. W Rozdziale 2 pkt 2.3 ppkt 2 SIWZ (str. 5) Zamawiajacy wskazuje, iz odbiér odpadéw
odbywa¢ si¢ bedzie w dni robocze od poniedziatku do pigtku w godzinach 8:00 do 18:00.
Prosimy o zmiang godzin odbioru odpadéw na zapis o brzmieniu: w godzinach od 6-tej do 18-tej.
Prosba ta podyktowana jest faktem pracy kierowcéw, tadowaczy w wiekszosci firm
wywozowych od godziny széstej rano, wigc zasadnym jest przesuniecie godzin odbioru
odpadéw. Nadto firma dotychczas $wiadczaca przedmiotowe ustugi wykonuje je od godziny
6-tej i mieszkaricy tym sposobem s3 juz przyzwyczajeni, ze odbiér odbywa sie wlasnie w tych
godzinach .

Odpowiedz: Zamawiajacy zmienia zapis dotyczacy godzin odbioru odpadéw na 7:00
do 18:00.

10. W Rozdziale 2 pkt 2.3 ppkt 4 SIWZ (str. 6) Zamawiajacy wskazuje wyposazenie
w kontenery i pojemniki do gromadzenia odpadéw PSZOK-6w

Prosimy w zmiane niektérych wielkoéci pojemnikéw i konteneréw.

Powotujac si¢ na wieloletnie do$wiadczenie w przedmiotowym zakresie uwazamy, ze ilo$ci
odpadéw gromadzone w nich s3 mniejsze i nie ma takiej potrzeby aby PSZOK wyposazaé
w pojemniki o przedstawionych pojemno$ciach. Niektére z nich winny zosta¢é wymienione
na mniejsze pojemnosci i domagamy si¢ zmiany przedstawionych poniZej wielko$ci pojemnikéw
m.in.:

- w odniesieniu do odpadéw wielkogabarytowych - zamiast kontenera pojemnika o pojemno$ci
15 m3 - zamiana na kontener 7-10 m?3, z uwagi na brak mozliwosci catkowitego napehienia
z powodu duzych gabarytéw i duzej wysokosci takiego kontenera, powodujacego problem
np. z wrzuceniem np. wersalki.

- W odniesieniu do zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego - zamiast kontener
0 pojemnosci 7 m® na pojemnik o pojemnosci 1100 1, poniewaz z do$wiadczenia wiemy, Ze jest
dos¢ dugi okres uzupelniania kontenera tymi odpadami, nadto z uwagi na tatwiejszy dostep
do takiego pojemnik w celu wrzucenia np. monitoréw, komputeréw itp.,

- W odniesieniu do odpadéw kuchennych zielonych - zamiast kontenera o pojemnosci 10 m3
zamiana na kontener o pojemnoséci 7 m3,

- w odniesieniu do odpadéw budowlano -rozbiérkowych - zamiast kontenera o pojemnosci
15 m? zamiana na kontener o pojemnosci 7 m3,

- W odniesieniu do zuzytych opon - zamiast kontener otwarty o pojemnosci 15 m3? na kontener
0 pojemnosci 7 m? nadto zadamy doprecyzowania zapisu, ze chodzi o opony dotyczace
samochodéw osobowych.

Opony pochodzace z samochodéw ciezarowych przedsigbiorcy zobowiazani sg do utylizacji we
wiasnym zakresie. Nadto powyzsze postepowanie dotyczy tylko gospodarstw zamieszkatych
1 to wiasciciele tych nieruchomoéci sa posiadaczami samochodéw osobowych - dlatego tez
bezwzglednym jest doprecyzowanie tego zapisu, ze opony tylko z samochodéw osobowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy pozostawia zapisy dotyczace wielkosci pojemnikéw w PSZOK
bez zmian. Odnos$nie opon, informuje, ze Gmina Panki ma charakter rolniczy, w zwigzku
z tym dopuszczalne jest, ze w trakcie zbiérki zbierane beda opony pochodzace réwniez
z innych pojazdéw.

11. W Rozdziale 2 pkt 2.3 ppkt 5 SIWZ (str. 6) Zamawiajacy wymaga zastosowania
pojemnikéw na segregowane odpady typu ,siatka” ,Dzwon” w odpowiednich kolorach
i odpowiednio oznakowane w zabudowie wielolokalowej (bloki). Prosimy o dokonanie zmiany
tych pojemnikéw na pojemniki o pojemnosci 1100 1. Mozliwosé przychylenia sie do naszej



pro$by spowoduje opréznianie ich bezpylnymi $mieciarkami, a nie pojazdami wyposazonymi
w HDS-y czyli pojazdami specjalistycznymi typu hakowce, bramowce z HDS, a jedynie pojazdami
przystosowanymi do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych z pojemnikéw
o pojemnosci 1100 1i workach.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany SIWZ w tym zakresie. Podobnie jak inne
sktadniki przedmiotu zaméwienia, dobér pojemnikéw zostal poprzedzony analiza
dotychczasowo dzialajacych rozwigzan oraz dostepnoécia na rynku pojemnikéw na
odpady. Zamawiajacy uwaza, ze w przypadku Wspélnoty mieszkaniowej, w ktorej
zaplanowano zastosowanie tego typu pojemnikéw, nie sprawdzil sie system segregacji do
pojemnikéw o pojemnosci 1,1 m? mimo ich odpowiedniego oznakowania
kolorystycznego i opisu. Odpady segregowane gromadzone w oznakowanych
pojemnikach 1,1 m3 byly zmieszane z odpadami zmieszanymi, ktére powinny trafié
do innych pojemnikéw. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze pojemniki beda ustawione
w miejscach nieogrodzonych, dostepnych dla wszelkich pojazdéw.




