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Przewodniczgca Rady Gminy Panki

Zwracamy si¢ z prosby o odczytanie na najblizszej Sesji naszego o$wiadczenia,
odnoszgeego si¢ do wypowiedzi Wajta Gminy Panki — Bogdana Praskicgo, ktdra miala migjsce
podczas Sesji Rady Gminy Panki w dniu 3 listopada 2014r., a dotyczyla postepowania
prowadzonego przez Urzad Gminy w Pankach w sprawie naruszenia stanu wody na gruncie przez
wiascicieli dzialki nr ewid. 651 w Pankach. negatywnie oddzialywujgcego na naszy dzialke nr 650,

Powyzsza wypowiedZ pazbawiona byla rzetelnej i obiektywnej informaciji dla obecnych na
sesji Rady Gminy i w sposéb stronniczy szkalowala nas Jako wnioskodawcow zalatwienia sprawy
nalezgeej, zgodnie z ustawa Prawo wodne. bo obowigzkéw wojta,

W zwiazku z tym wnioskujemy o sprostowanie i przeprosiny ze strony Wéjta Pana

Bogdana Praskiego na najblizszej Sesji Rady Gminy Panki oraz na lamach strony internetowej
Biuletynu Informacji Publicznej Gminy Panki.
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Znhycamik:
- Odwindczenie odnoszace si¢ do wypowiedzi Woijta Gminy Panki




Angelika i Arkadiusz Antonczak Panki, dnio 15.12.2014r.
ul. Czestochowska 44
42-140 Panki

Os$wiadczenie

Od chwill zlozenia przez nas wniosku do Urzgdu Gminy w Pankach, tj. 09.04.2013y, ktdry
zawiernl prosbg o weryfikacjg wykonania decyzji Wéjta Gminy Panki nr 6225/2/03 2z dnia
28.10.2003 i przeprowadzenia kontroli na dzialce ewidencyjnej nr 651 , nalezgeej do Panstwa
Kalmuk, oczekiwalismy rzetelnego i obiektywnego rozpatrzenia naszej prosby.

Niestety Wojt Pan Bogdan Praski od poczatku prowadzil owe postgpowanic w sposob
nie budzgey naszego zaufania, bgdZ calkowicie nas ignorowal. W zwigzku z powyzszym zmuszeni
hylismy zlozyé¢ zazalenie na bezczynnosé wajta dnia 27.11.2013r w przedmiotowe) sprawie.

W zazaleniu tym zwrociliSmy uwage na brak rzetelnosci, stronniczos¢ | brak profesjonalizmu
w postepowaniu Pana Wéjta. SKO w swej decyzji z dnia 20.01.2014r. zlozone przez nas zazalenie
uznalo za uzasadnione,

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Czgstochowie przychylifo si¢ rowniez do odwolan
od decyzji Wojta 7 dnia 15.07.2013r oraz 28.02.2014r, podajgc w swym uzasadnieniu wytycane,
jakimi powinien kicrowaé si¢ organ administrucyjny w celu rzetelnego ustalenia stanu faktycznego,
gdyz jest to mezbedne do wydania prawidlowej decyzji w sprawie.

Warto rowniez nadmienic. ze w trakcie calego postepowania ginely dowody dostarczone
do Urzedu Gminy o czym informowalismy SKO oraz uniemozliwiono nam dnia 15.10.2014¢
zapoznania si¢ 2 materialem dowodowym dostarczonym przez Pafistwa Kalmuk w postaci dwich
plyt CD dnia 25.07.2014r., gdyz nie znajdowaly si¢ one w aktach sprawy.

Nie bierze si¢ rowniez pod uwage oswiadczen Swiadkow na okolicznodé podwyzszenia dzialki
ewidencyinej nr 651 po roku 2003

fym bardziej, z oburzeniem przyjelismy do wiadomosei wypowiedz Pana Wéjta
z posiedzenia Rady Gminy w Pankach z dnia 03.11.2014:

(o do postgpowania Kaimuk - Antonczak na tej Ich miedzy, prowadzimy postepowanie
ni wiiosek Antonczakéw, ktorzy bez konca si¢ odwoluja i tutn) my musimy ponosi¢ koszty zgodnie
z tvm, co nas czeka, | teraz podejrzewam, ze znowu si¢ odwolajg, znowu nas pociggng o koszty.
Ja teraz w koncu bede w sadzie walczyé, zeby Ich tymi kosztami obeigzyé, bo Urzad Gminy nie jest
od tego, ze widzi mi si¢, zeby Kowalski przychodzil, zeby prowadzic Mu postgpowanie, bo jemu
sig nie podoba sgsiad... ilez to mozemy prowadzi€, to postgpowanie jest przeciez 10 lat prowadzone
i Jemu sig bez konea nie podoba, | w koncu zaczng za to placié. | to wszystko, dzigkuje.”

Kategoryeznie nie zgadzamy si¢ z cytowang wypowiedzig Pana Bogdana Praskiego
I uwazamy ja za szkalujgeg nasz wizerunek.

Oswiadczamy, iz:
1. Postgpowanie, jok juz na wstepie informowalismy, prowadzone jest przez Urzad Gminy
Panki od 08.05.2013r nua nasz wniosek z dnia 09.04.2013, a wige nie toczy si¢ od 10 [at.
2. Problem nie dotyczy miedzy, tylko zaklocania stosunkdw wodnych na gruncic przez
sasindOw poprzez podwyzszanie terenu czgdei swej dzialki, co zawarte jest w tresci w/w
wniosku.




Zlozony wniosek 1o nie nasze «~Widzi mi si¢” jak sugeruje Wojt. 4 reakcja na wezwanie
Policji dnia 08.04.2013 przez sasiadow, sugerujacych, ze 10 my ich zalewamy wodg
rozopows. Przypominamy, ze chodzi iU 0 wyjatkowy sytuacje z wiosny 2013,
Woda z dzialki sasiadow zalewala nasze uprawy i poczynila nicodwracalne szkody
W uprawie ziemniakéw, W Zwinzku z powyzszym wystapilismy do Urzgdu Gminy
< wnioskiem o przeprowadzenie kontroli na dzialce nr 651

Nie na miejscu jest rowniez naszym zdaniem, publiczne wypowiadanie swojej opinii przez
Wojta co do dalszych zachowan strony po wydaniu decyzji.

Reasumujge:

WypowiedZz Pana Wojta z posiedzenia Rady Gminy swindezy tylko | wylgeznie
0 nieznajomosci przez niego prawa oraz procedur, ktore jako wojt — organ administracyjny
powinien znaé. Co wiecei, jego obowigzkiem Jest rozpatrywanie | wydawanie tego typu decyzji
administracyjnych Naszym za$ prawem, jezeli uznamy iz sy one wadliwe, odwolywaé si¢ od nich.

Sugestie skierowania sprawy do sadu w celu obcigzenia nas kosztami Sprawy rowniez
swizdeza o mieznajomosei prawa, zas wydzwiek calej wypowiedzi o kulturze Pana Bogdana
Praskiego.




