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Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Gmina Panki dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt.1, ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) zwanej
dalej ustawa, zawiadamia ze w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na
Zakup i dostawa wyposazenia i pomocy naukowych w ramach wsparcia
finansowego ,, Laboratoria przysztosci” — 3 CZESCI:

CzZESC I Zakup i dostawa wyposazenia i pomocy naukowych , Laboratoria
przysziosci” - Szkota Podstawowa im. Tadeusza Koséciuszki w Pankach
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:

METALZBYT-HURT Sp. z o.0.
Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko-Biata

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreélonych
w SWZ. Ww Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajacego
okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (SWZ) i uzyskata najwiekszg ilo$¢ punktéw
obliczonych zgodnie z kryteriami opisanymi w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejsza.

W postgpowaniu przetargowym dla Czesci I ztozono: 5 ofert, z czego odrzucono: 2 oferty

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, ze ztozona przez Wykonawce firme:
MB Monika Bozek ul. Czajkowskiego 42/8, 51-171 Wroctaw, oferta za posrednictwem
srodkéw komunikacji elektronicznej nie zostata opatrzna wiasciwym podpisem tj. nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Podpisy te nie znajdujq sie bezposrednio na pliku z ofertg oraz pitkach
stanowigcych zataczniki do oferty. Réwniez tzw. ,paczka” dok. elektronicznych - dotaczonych
do oferty, (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére najczesciej
zapisane jest w formacie ZIP lub RAR) nie zostata opatrzona wtasciwym podpisem. Podpis
elektroniczny znajduje sie wylacznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z opinig Urzedu Zamdwien Publicznych podpis ztozony jedynie
na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca
oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz
elektroniczny za posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zostaé opatrzona
wiasciwym podpisem.

Opatrzenie wilasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty,
odpowiada ztozeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru poczty jako
srodka komunikacji).

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzucit ww. oferte, poniewaz zostata ztozona
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bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, Zze ztozona przez Wykonawce firme:
Nowa Szkota Sp. z o.o. ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25, 90-248 Lédz, oferta jest
niegodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca ztozyt oferte na wyposazenie i pomoce
naukowe nie zgodnie z wymaganiami SWZ, opisem przedmiotu zamoéwienia, szczegdétlowym
opisem przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ), wzorem umowy (zat. nr 2 do SWZ) oraz
niezgodng z kryteriami oceny ofert zawartymi w SWZ

Ztozony przez Wykonawce Formularz ofertowy wraz z zatacznikami do formularza Zat. Nr 4
do SWZ nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zaoferowane przez Wykonawce wyposazenie i pomoce naukowe sg w czesci
niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego w zwigzku z powyzszym oferta
nie odpowiada w pelni przedmiotowi zamowienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami.

W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Informacja dotyczaca ofert ztozonych w postepowaniu dla CZESCI II wraz z punktacjg
przyznang w poszczegdinych kryteriach oceny ofert oraz taczng punktacjg zawiera ponizsza

tabela:

Nr Liczba punktéw w Liczba punktéw w Lxczpa LACZNA

oferty . . punktow w LICZBA
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium CENA Kryterium kryterium PRZYZNANYCH

RYCZALTOWA DLUGOSC OKRESU TERMIN PUNKTOW
BRUTTO GWARANCII
DOSTAWY

1 MB Monika Bozek Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp

ul. Czajkowskiego 42/8,
51-171 Wroctaw

z uwagi na niezgodno$c¢ z art. 63 ustawy Pzp., poniewaz zostata ztozona bez
opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym.

2 METALZBYT-HURT Sp. z o.o.
Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko-Biata

58,14 pkt. 20,00 pkt. 20,00 pkt. 98,14 pkt.

3 X3D Sp. z o.0.
Ul. Zautek Drozdowy 2
77-100 Bytow

55,52 pkt. 20,00 pkt. 14,00 pkt. 89,52 pkt.

4 Max Baum Sp. z 0.0.
ul. Gérczewska 144,
01-460 Warszawa

60,00 pkt. 10,00 pkt. 0,00 pkt. 70,00 pkt.

5 Nowa Szkota Sp. z 0.0.
ul. Polskiej Organizacji
Wojskowej 25,
90-248 Lodz

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
poniewaz jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Umowa z wybranym Wykonawca dla CZESCI I zamdwienia zostanie zawarta w terminie
okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia

CZESCII  Zakup i dostawa wyposazenia i pomocy naukowych , Laboratoria
przysztosci” - Szkota podstawowa im. Jana Pawta II w Konieczkach
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:

METALZBYT-HURT Sp. z o.0.
Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko-Biata

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych
w SWZ. Ww Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
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okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) i uzyskata najwiekszg ilo$é¢ punktéw
obliczonych zgodnie z kryteriami opisanymi w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejsza.

W postepowaniu przetargowym dla Czesci II ztozono: 5 ofert, z czego odrzucono: 2 oferty

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, Zze ztozona przez Wykonawce firme:
MB Monika Bozek ul. Czajkowskiego 42/8, 51-171 Wroctaw, oferta za posrednictwem
$rodkéw komunikacji elektronicznej nie zostata opatrzna wiasciwym podpisem tj. nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Podpisy te nie znajdujg sie bezpoérednio na pliku z ofertq oraz pitkach
stanowigcych zataczniki do oferty. Réwniez tzw. ,paczka” dok. elektronicznych - dofaczonych
do oferty, (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére najczesciej
zapisane jest w formacie ZIP lub RAR) nie zostata opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis
elektroniczny znajduje sie wytacznie na formularzu do ztozenia, zmiany, wycofania oferty. W
zwiazku z powyzszym zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych podpis ztozony jedynie
na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkow w odniesieniu do zlozonej za jego pomocg
oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz
elektroniczny za posrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zostaé opatrzona
wilasciwym podpisem.

Opatrzenie wilasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty,
odpowiada ztozeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru poczty jako

srodka komunikacji).

Majac na uwadze powyzZsze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na
niezgodno$¢ z art. 63 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzucit ww. oferte, poniewaz zostata ztozona

bez opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, ze ztozona przez Wykonawce firme:
Nowa Szkota Sp. z o.0. ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25, 90-248 £d4dZ, oferta jest
niegodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca ztozyt oferte na wyposazenie i pomoce
naukowe nie zgodnie z wymaganiami SWZ, opisem przedmiotu zamdwienia, szczegétowym
opisem przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ), wzorem umowy (zat. nr 2 do SWZ) oraz
niezgodng z kryteriami oceny ofert zawartymi w SWZ ,
Ztozony przez Wykonawce Formularz ofertowy wraz z zatacznikami do formularza Zat. Nr 4
do SWZ nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Zaoferowane przez Wykonawce wyposazenie i pomoce naukowe sg w czesci
niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego w zwigzku z powyzszym oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami.

W zwigzku z powyZzszym dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte poniewaz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Informacja dotyczaca ofert ztozonych w postepowaniu dla CZESCI II wraz z punktacjg
przyznang w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert oraz taczng punktacjg zawiera ponizsza
tabela:

N Liczba punktow w Liczba punktoéw w L|czpa LACZNA
oferty kryterium CENA kryterium punktow w LICZBA
Nazwa i adres Wykonawcy RYCZALTOWA DLUGOSE OKRESU kryterium PRZYZNANYCH
BRUTTO GWARANCII TERMIN PUNKTOW
DOSTAWY
1 MB Monika Bozek Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp
ul. Czajkowskiego 42/8, z uwagi na niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp., poniewaz zostata ztozona bez
51-171 Wrociaw opatrzenia wiasciwym podpisem elektronicznym.
2 METALZBYT-HURT Sp. z o.0.
Bardowskiego 2, 58,14 pkt. 20,00 pkt. 20,00 pkt. 98,14 pkt.
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43-300 Bielsko-Biata

X3D Sp. z o0.0.

77-100 Bytéw

Max Baum Sp. z o.0.

01-460 Warszawa

Nowa Szkota Sp. z o.0.

Umowa z wybranym Wykonawca dla CZESCI II zaméwienia zostanie zawarta w terminie
okreslonym w art. 308 ust. 2 ustawy tj. w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia

CZESC III Zakup i dostawa wyposazenia i pomocy naukowych , Laboratoria
przysztosci” - Szkola Podstawowa im. Stanistawa Staszica w Aleksandrowie
jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez:

METALZBYT-HURT Sp. z o.0.
Bardowskiego 2,
43-300 Bielsko-Biata

Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych
w SWZ. Ww Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu. Oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) i uzyskata najwiekszg ilo§¢ punktéw
obliczonych zgodnie z kryteriami opisanymi w SWZ. Oferta ww. Wykonawcy jest ofertg
najkorzystniejsza.

W postepowaniu przetargowym dla Czesci III ztozono: 5 ofert, z czego odrzucono: 2 oferty

Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, ze ztozona przez Wykonawce firme:
MB Monika Bozek ul. Czajkowskiego 42/8, 51-171 Wroctaw, oferta za posrednictwem
$rodkéw komunikacji elektronicznej nie zostata opatrzna wtasciwym podpisem tj. nie zostata
opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Podpisy te nie znajdujg sie bezposrednio na pliku z ofertag oraz pitkach
stanowiacych zataczniki do oferty. Réwniez tzw. ,paczka” dok. elektronicznych - dotaczonych
do oferty, (tj. w skompresowanym archiwum dokumentéw elektronicznych, ktére najczesciej
zapisane jest w formacie ZIP lub RAR) nie zostata opatrzona wiasciwym podpisem. Podpis
elektroniczny znajduje si¢ wytacznie na formularzu do ztoZzenia, zmiany, wycofania oferty. W
zwigzku z powyzszym zgodnie z opinig Urzedu Zaméwien Publicznych podpis ztozony jedynie
na ww. formularzu nie moze wywiera¢ skutkdw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca
oferty wykonawcy. Oferta bowiem, zgodnie z art. 63 ustawy Pzp, a nie formularz
elektroniczny za posdrednictwem ktérego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona
wilasciwym podpisem.

Ul. Zautek Drozdowy 2 57,00 pkt. 20,00 pkt. 14,00 pkt. 91,00 pkt.

ul. Gérczewska 144, 60,00 pkt. 10,00 pkt. 0,00 pkt. 70,00 pkt.

ul. Polskiej Organizacji Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
Wojskowej 25, poniewaz jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
90-248 todz

Opatrzenie wifasciwym podpisem jedynie formularza stuzacego do przekazania oferty,
odpowiada ztozeniu podpisu odrecznego na kopercie z ofertg (w przypadku wyboru poczty jako

$rodka komunikacji).
Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na

niezgodnos¢ z art. 63 ustawy Pzp. Zamawiajacy odrzucit ww. oferte, poniewaz zostata ztozona
bez opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty nr 5:

Zamawiajacy podczas badania i oceny ofert stwierdzit, ze ztozona przez Wykonawce firme:
Nowa Szkota Sp. z o.0. ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 25, 90-248 tédz, oferta jest
niegodna z warunkami zaméwienia. Wykonawca ztozyt oferte na wyposazenie i pomoce
naukowe nie zgodnie z wymaganiami SWZ, opisem przedmiotu zamdwienia, szczegétowym
opisem przedmiotu zaméwienia (zat. nr 1 do SWZ), wzorem umowy (zat. nr 2 do SW2Z) oraz
niezgodng z kryteriami oceny ofert zawartymi w SWZ

Ztozony przez Wykonawce Formularz ofertowy wraz z zatacznikami do formularza Zat. Nr 4
do SWZ nie odpowiada wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia. Zaoferowane przez Wykonawce wyposazenie i pomoce naukowe sq W czesci
niezgodne z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajacego w zwigzku z powyzszym oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami.

W zwigzku z powyzszym dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte poniewaz jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Informacja dotyczaca ofert ztozonych w postepowaniu dla CZESCI III wraz z punktacjg
przyznang w poszczegélnych kryteriach oceny ofert oraz faczng punktacjg zawiera ponizsza
tabela:

Nr - ¢ . z Liczba tACZNA
Nazwa i adres Wykonawcy RYCZALTOWA DLUGOSE OKRESU kryterium PRZYZNANYCH
BRUTTO GWARANCII TEFMIN PLINECTCOW
DOSTAWY
1 MB Monika Bozek Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp
ul. Czajkowskiego 42/8, z uwagi na niezgodno$c¢ z art. 63 ustawy Pzp., poniewaz zostata ztozona bez
51-171 Wroctaw opatrzenia wtasciwym podpisem elektronicznym.
2 METALZBYT-HURT Sp. z o.0.
Bardowskiego 2, 59,94 pkt. 20,00 pkt. 20,00 pkt. 99,94 pkt.
43-300 Bielsko-Biata
3 X3D Sp. z o.0.
Ul. Zautek Drozdowy 2 56,15 pkt. 20,00 pkt. 14,00 pkt. 90,15 pkt.
77-100 Bytéw
4 Max Baum Sp. z o.0.
ul. Gérczewska 144, 60,00 pkt. 10,00 pkt. 0,00 pkt. 70,00 pkt.
01-460 Warszawa
5 Nowa Szkota Sp. z o.0.

ul. Polskiej Organizacji
Wojskowej 25,
90-248 £6dz

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp
poniewaz jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Umowa z wybranym Wykonawcg dla CZESCI III zaméwienia zostanie zawarta w terminie okreslonym
w art. 308 ust. 2 ustawy tj. w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego

zawiadomienia

Panki dnia 07-01-2022r.
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